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N° de Oficio: B00.05.-03687

Ciudad de México, a 24 de abril de 2018.

VISTA EL ACTA CIRCUNSTANCIADA DE FECHA VEINTICINCO DFE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, CON NUMERO DE FOLIO 07068/2013,
REMITIDA A ESTA DIRECCION GENERAL, El, CATORCE DE MARZO DE DOS
MIL CATORCE, MEDIANTE OFICIO NUMERO B00.04.03.01.01.-1183/2014.
SIGNADO POR EL DIRECTOR GENERAL DE INOCUIDAD AGROALIMENTARIA,
ACUICOLA Y PESQUERA.

Mediante el oficio B00.04.03.01.01.07068/2013, de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil trece, se ordend llevar a cabo la visita de verificacion en el predio ubicado en las
coordenadas:

BSTADO  |VERTICE  [LATITUD(N) | LONGITUD (0)
Chihuahua/Buenaventura | 1

2
3
4

De tal suerte que en cumplimiento a lo ordenado, el C. Jacobo Ayala Romero, se constituyd

en ¢ GGG 13ucnaventura, Chihuahua, levantando ¢l acta

circunstanciada en la que asento:

“Al posicionarse en el predio se procede a registrar las coordenadas geograficas de
los vértices las cuales fueron

La toma de coordenadas se realiza en

compaiiia del visitado.
El predio se encuentra con residuos de cultivo de Maiz, con una superficie aproximada de

13 hectareas. Ll visitado me informa que la cosecha se realizo el dia 20 de sepliembre de
2013.

La persona que realizo la siembra es el vfximdo—
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LA SEMILLA UTILIZADA PARA LA SIEMBRA DEL PREDIO FUE CROPLAN 6818
MAIZ AMARILLO.

SE REALIZA TOMA DE MUESTRA DE RESIDUOS DIE SEMILLA DE MAIZ: 1A
CUAL SE DESCRIBE EN EL CUADRO DIE TOMA DI MUESTRA.

Cantidad | Coordenadas Parte vcgclaﬁva

Clave dc

Etapa Resultado de
muestra N W muestreada fenologica | la tira rcactiva

1A20130925- | 100 |(EEEEED | Scnilia Cosechado | No se realizo |

A

La muestra colectada se acondiciona para su envio al laboratorio de deteccion de OGM'S
del senasica para su andlisis J

Se entrega al visitado una muestra de semilla de maiz para su resguardo, para lo cual
contiene el mismo material que la que se enviara al laboratorio.”
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Iin ese tenor, ¢s prudente mencionar que como parte del objeto de la visita se encontraba
solicitar al visitado ¢l origen de la semilla que se utilizé para realizar la siembra de maiz en
¢l predio donde se electuo la inspeccion, de ahi que en ¢l acta se haya dejado asentado que
la semilla utilizada para la siembra del predio fue CROPLAN 6818 maiz amarillo.
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Asi, de la consulta que se dio al sitio web https://www.croplan.com/Crops/Corn/Cropping-
System, se advierie que la semilla fue obtenida a través de un proceso de hibridacion para
un mayor potencial de rendimiento, informacion que tiene ¢l caracter de un hecho notorio ‘
y por ende pucde ser invocada por esta autoridad administrativa. Soporta lo anterior la tesis
de la Décima l-"lpnca, emanada de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible cn cl
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, pagina 1373, que es del tenor siguiente:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU (,'()N?ENI{)() LS UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLIE DI SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL.

9p [esaua0 Aa B 3p OTT A ojeaspd owin A 1A upIIRI} 89

Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes informdticas constituyen un
hecho notorio por formar parte del conocimiento piblico a través de tales medios al momento en
que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Il acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato
publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la
sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible

Boulevard Adolfo Ruiz. Cortines niimero 5010, piso 6, colonia Insurgentes Cuicuileo, Delegacion Coyoacan, Ciudad de México, C.I%, 04530
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afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo
cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura
normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion comin
indiscutible, no por el mimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad,
accesibifidad, aceptacion ¢ imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una
pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser
tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no_fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

Ante este escenario resulta prudente indicar que el articulo 119 de la Ley de Bioseguridad
de Organismos Genéticamente Modificados, es clara al indicar que incurre en infracciones
administrativas a las disposiciones de la Ley, las personas que tengan pleno conocimiento
de que se trata de OGMs, supuesto que en la especie no acontece pues como ya quedé
referido el visitado manifesto el nombre de la semilla muestreada, que resulta ser una
variedad obtenida a través de un proceso de hibridacion. Luego entonces, en el expediente
en el que se actia no existen elementos que permitan acreditar el extremo de que el visitado
tuvo pleno conocimiento de que la semilla sembrada era genéticamente modificada.

Adicionalmente, en lo relativo a la recoleccion de muestras, si bien es cierto que en el acta
circunstanciada se hizo el sefialamiento que se realizo de acuerdo con el manual de
monitoreo, no indica a que manual se refiere, su denominacion exacta, fecha de publicacion
o algiin elemento adicional que permita al visitado tener pleno conocimiento de su legal
existencia y contenido asi como para facilitar su localizacion y defensa. Ello atendiendo a
que uno de los elementos en el estado de Derecho es justamente el principio de publicidad
de las normas juridicas, pues es a partir de ésta que las disposiciones normativas ticnen un
cfecto vinculante, de ahi la importancia de dar a conocer a los ciudadanos las disposiciones
juridicas para su debida observancia asi como para que las autoridades no se conduzcan de
mancra arbitraria, salvaguardando asi los principios de certeza y seguridad juridica

Adicionalmente, en ¢l acta no se preciso como se llevo a cabo el procedimiento de
recoleccion, y menos aun las caracteristicas de las muestras recolectadas asi como que
fueron selladas o aseguradas de forma tal que se evitara que fueran sustituidas, modificadas
o alteradas, llamando la atencion el hecho de que en el acta se hizo mencion de que se tomo

Boulevard Adolfo Ruiz Cortines ntiimero 5010, piso 6, colonia Insurpentes Cuicuileo, Delegacion Coyoacin, Ciudad de México, C1*, 04530
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muestra de residuos de semilla y en el apartado relativo a la toma de muestras de matcrial
vegetal, se indico que la parte vegetativa muestreada es semilla, existiendo por tanto falta
de identidad dc las muestras.

Es pertinente mencionar que en ¢l caso de la recoleccion, embalaje y envio de muestras al
laboratorio, la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modilicados no
contiene prevision al respecto, por tanto, resulta necesaria la aplicacion supletoria de las
disposiciones normativas previstas en el articulo 114 de dicho ordenamiento juridico, cs
decir, el disposiciones del Capitulo Decimoprimero del Titulo Tercero de la Ley Federal
de Procedimicento Administrativo.

En este entendido, para que opere la supletoricdad de las Leyes, deben cumplirse ciertos
requisitos, a saber!:

a) Ll ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad,
indicando la ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, 0 que un
ordenamiento cstablezca que aplica, total o parcialmente, de mancra supletoria a
otros ordenamientos;

b) La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regule
deficientemente;

¢) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas
para solucionar la controversia o ¢l problema juridico planteado, sin que sca valido
atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencidn de establecer en la
ley a suplir; y,

d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien ¢l ordenamiento legal a
suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate.

1 SUPLETORIEDAD DI LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Segunda Sala, Semanario Jud,cial de la
Federacion v su Gaceta, Libro XVIH, marzo de 2013, Tomo 2, pagina 1065.

Boulevard Adolfo Ruiz Cortines namero 5010, piso 6, colonia Insurgentes Cuicuileo, Delegacion Coyoacin, Ciudad de México, CI% (4530
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Empero cn ¢l caso materia de andlisis, la Ley de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados, prevé Gnicamente la aplicacion supletoria de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo que no tienen prevision al respecto de la manera en que
debe llevarse a cabo la recoleccion de muestras.

LLuego entonces, atendiendo a lo que dispone el articulo 19 del Codigo Civil Federal, a falta
de disposicion legal, deben aplicarse los principios gencrales de derecho. Soporta este
criterio la Tesis de la Décima Fpoca, emanada de los Tribunales Colegiados de Circuito,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 1, diciembre de 2013,
Tomo 11, pagina 1189, que reza:

"LAGUNA JURIDICA O DEL DERECHO" O "VACIO LEGISLATIVO". PARA LLENARLO EL
JUZGADOR DEBE ACUDIR, PRIMERO, A LA SUPLETORIEDAD O LA ANALOGIA Y,
DESPUES, A 1L.OS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. Se denomina "laguna juridica
o del derecho” o "vacio legislativo” a la ausencia de reglamentacion legislativa en una materia
concreta; esto ¢s, se frata de la omision en el texto de la ley, de la reg. dacion especifica a una
determinada situacion, parte o negocio; con ello se obliga a los operadores juridicos a emplear
técnicas sustitutivas con las cuales puedan obtener una respuesta eficaz a la expresada tara legal.
Asi, las lagunas o vacios legislativos pueden deberse a la negligencia o falta de prevision del
legislador (involuntarias) o a que éste, a proposito, deja sin regulacion determinadas materiays
(voluntarias), o bien, a que las normas son muy concrelas, que no comprenden todos los casos
de la misma naturaleza o son muy generales y revelan en su interior vacios que deben ser lHenados
por el juzgador, con un proceso de integracion, mediante dos sistemas: a) la heterointegracion,
llamada también derecho supletorio o supletoriedad; y, b) la autointegracion, reconocida

expresamente por la mayoria de los ordenamientos como analogia y principios generales del
derecho. En estas condiciones, el uso de la analogia implica necesariamente creacion o
innovacion del derecho, y pueden distinguirse dos clases resaltantes de ésta: la "legis" y la "iuri":
yes aceptada bajo dos condiciones, a saber: a) Lafalta expresa de la norma aplicable al supuesto
concreto, y, b) Ipnaldad esencial de los hechos. En conclusion, es imposible que la mente humana
pueda prever y regular con normas adecuadas todos los innumerables casos futuros en
particular; sin embargo, el silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no autoriza a los Jueces
o tribunales a dejar de resolver una controversia, por lo que existen diversos métodos que el
Juzgador debe emplear para llenar ese vacio legislativo, siempre que no sea posible resolver una
controversia, aplicando una disposicion precisa de la ley y tales fuentes son: primero, la
supletoriedad o la analogia y, después, los principios generales del derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA'Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 424/2012. Miguel Angel Rodriguez Bustos. 18 de octubre de 2012. Unanimidead

de votos. Ponente: Juan Gareia Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés.

Boulevard Adolfo Ruiz Cortines nimero 5010, piso 6, colonia Insurgentes Cuicuileo, Delegacion Coyoacan, Ciudad de México, C.1%. 04530
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Esta tesis se publico el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas en el Semanario
Judicial de la I'ederacion.

Debe hacerse mencion que la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, aplicable en
toda la Republica, en ¢l Titulo Quinto, Capitulo Unico, relativo a la verificacion, en sus
articulos 101 y 102, contiene disposiciones relativas a la recoleccion de muestras, entre las
que se encucntran:

e Deben recabarse por personas autorizadas por la Secretaria

e [.a muestra debe recabarse en la cantidad estrictamente necesaria.

e Deben scleccionares al azar.

e A finde impedir su sustitucion, las muestras deben guardarse o asegurarse, en [orma
tal que no sca posible su violacion sin dejar huella.

e Debce otorgarse un recibo de las muestras recabadas

e Recabarse por publicado.

Ordenamiento juridico que si bien no resulta aplicable, resulta orientador para llevar a cabo
la recoleccion de muestras, a fin de dar seguridad juridica al visitado.

En este tenor, el derecho humano relativo a la seguridad juridica, previsto en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas
derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente cstablecidos en la
Constitucion y en las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para
asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué
atenerse.”

No obstante, en ¢l acta materia de analisis no se advierten que se haya detallado cl
procedimiento que se siguid para la recoleccion de muestras y tampoco la forma en que ¢l
personal comisionado se asegurd que se encontraba en el lugar ordenado para la practica

2 SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALLES DEE MANDAMIENTO
ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO
A DICHO DERECHO HUMANO. Tesis de la Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo 11, pagina 2241,

Boulevard Adolfo Ruiz Cortines nimero 5010, piso 6, colonia Insurgentes Cuicuileo, Delegacion Coyoacan, Ciudad de México, C.1%. 04530
Telélono 52 (55) 5905. 1000, Ext. 51049 y 51230, www.scnasica.gob.mx
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de la visita, pues unicamente indico que se posicioné en el punto geogralico sin que exista
plena certeza de que la visita s¢ haya llevado a cabo en el lugar ordenado, por lo que es
dable concluir que ¢l acta carece de la debida circunstanciacion, que consiste en detallar
pormenorizadamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, con el
fin de otorgar una adecuada defensa al ciudadano y respetar su garantia de seguridad
juridica consagrada cn ¢l articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Robustecen lo anterior, la Jurisprudencia de la Novena poca emanada
de los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIII, febrero de 2001, pagina 1647; asi como la
Jurisprudencia de la Décima Epoca, emanada de la Segunda Sala, visible en cl
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIV, septiecmbre de 2013,
tomo 2, pagina 1111, que son del tenor siguiente:

COMPROBANTES FISCALLES. REQUISITOS PARA ESTIMAR CIRCUNSTANCIADA EL
ACTA DE VISITA DOMICILIARIA. De conformidad con lo establecido en el articulo 49,
fraccion 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, el acta circunstanciada a que ahi se hace
referencia, e¢s una actuacion a la que la autoridad administrativa debe hacer constar,
pormenorizadamente, los hechos, omisiones o irregularidades que se detecten durante la
inspeccion a fin de posibilitar una adecuada defensa del contribuyente visitado y
respetarle la garantia de seguridad juridica contenida en el articulo 16 constitucional,
esto es, que en el acto de molestia de la autoridad fiscal, se deberdn precisar los datos
que el visitado requiera para comprobar la veracidad de éstos y de las pruebas que dicha
autoridad tomo en consideracion para proceder en contra de éste, por lo que sin ese
detalle de hechos y pruebas no puede existir la circunstanciacion del acta de visita, a fin
de que la contribuyente estuviera en posibilidad de desvirtuar esas pruebas en que se apoyd
la misma y, en su caso, de conocer la manera en que se obtuvieron.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA 'Y DI TRABAJO
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Revision fiscal 51/2000. Administracion Local Juridica de Ingresos de Xalapa y otros. 15
de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Francisco Reynaud Caris.
Secretario: José Ezequiel Santos Alvarez.

Revision fiscal 54/2000. Administracion Local Juridica de Ingresos de Xalapa y otros. 15
de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Francisco Reynaud Carus.
Secretario: José Ezequiel Santos Alvarez.

Amparo directo 647/2000. Rosa Maria Cessa Camacho. 15 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Francisco Reynaud Caris. Secretario: José
Ezequiel Santos Alvarez.

Revision fiscal 67/2000. Administradora Local Juridica de Ingresos de Xalapa y otros. 24
de noviembre de 2000. Ponente: Eliel E. Fitta Gareia. Secretario: Antonio Zufiiga Luna.

Boulevard Adolfo Ruiz Cortines namero 5010, piso 6, colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Ciudad de México, C.17. 04530
Teléfono 52 (55) 5905. 1000, xt. 51049 y 51230, www.senasica.gob.mx
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Revision fiscal 74/2000. Administradora Local Juridica de Ingresos de Xalapa y otros. 30
de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario:
Luis Garcia Sedas. )

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1, junio
de 2000, pagina 587, tesis Vill.10.45 A, de rubro: "ORDEN DI 'VISI 1A, ACTAS DE
VERIFICACION DE COMPROBANTES FISCALES, ES OBLIGACION INELUDIBLE DE
LOS VERIFICADORES CIRCUNSTANCIAR DETALLADAMENTE 1OS HECHOS U
OMISIONES EN EL ACTA RESPECTIVA.".

Notas:

Esta tesis aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIII, enero de 2001, pagina 1533, con el niimero VIL1o.A.T. J/2: ye
publica nuevamente con el niimero de tesis correcto.

Esta tesis contendio en la contradiccion 71/2002-SS resuelta por la Segunda Sala, de la
que derivo la tesis 2°/J). 6/2003, que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, febrero de 2003, pdgina 223, con ¢l
rubro: "ACTAS DE VISITA DOMICILIARIA. CUANDO SE VERIFICA LA EXPEDICION
DE COMPROBANTES FISCALES EN NEGOCIOS QUE ATIENDEN AL PUBLICO EN
GENERAL, NO ES NECESARIO QUE EN AQUELLAS SE PRECISE EL NOMBRE DI
QUIEN REALIZO EL CONSUMO MATERIA DE LA VERIFICACION.”

ACTA DE VISITA DOMICILIARIA PARA VERIFICAR LA EXPEDICION DE
COMPROBANTES FISCALES. SU DEBIDA CIRCUNSTANCIACION REQUIERE
QUE EL VISITADOR ASIENTE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y
LUGAR DE LAS QUE DERIVE LA FORMA EN QUE SE CERCIORO DE QUE EL
ESTABLECIMIENTO SE ENCUENTRA ABIERTO AL PUBLICO. De los articulos 42
y 49, fracciones I y 1V, del Cédigo Fiscal de la Federacion deriva que en toda visita
domiciliaria para verificar el cumplimiento de obligaciones fiscales en materia de
expedicion de comprobantes fiscales, la autoridad hacendaria debe levantar un acta
circunstanciada en la que hard constar los hechos u omisiones conocidos durante la visita,
en términos del indicado cédigo y de su reglamento o, en su caso, las irregularidades
detectadas. Ahora, el requisito relativo al acta de visita circunstanciada consiste en
detallar o pormenorizar las circunstancias de tiempo, modo Y lugar de los hechos,
omisiones ¢ irregularidades detectadas, esto es, deben precisarse los datos concretos
inherentes que posibiliten apreciar objetivamente que el establecimiento se encuentra
abierto al phblico, asi como los medios que utilizé el visitador para constatar tal
circunstancia, pues la omision de hacerlo traeria como resultado la ilegalidad del acta
de visita correspondiente; no obstante, esa carga puede encontrar ciertos matices, peroen
todos los casos aquél debe asentar de manera razonada y con los medios a su aleance, la
Jorma en que se cercioré de las actividades que se realizan en el lugar visitado, lo cual
puede incluir una serie de especificaciones que en su momento deberd valorar la
autoridad para determinar, en caso de impugnacion, si el acta se encuentra debidamente
Sundada y motivada, sin que ello implique dejar al arbitrio del visitador el seialamiento
de los elementos que considere oportunos pues, en todo caso, éstos deben satisfacer los
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requisitos aludidos para la salvaguarda del principio de legalidad previsto en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 138/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 5 de junio de 2013. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: José FFernando Franco Gonzdlez Salas. Secretaria: Maura
Angélica Sanabria Martinez.

Tesis de jurisprudencia 120/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de junio de dos mil trece.

Ante ese escenario, llevado a cabo el analisis del acta circunstanciada es de concluirse
que cxiste imposibilidad juridica para iniciar un procedimiento sancionador, en
consecuencia, se dicta el siguiente:

ACUERDO

UNICO.- Archivese el expediente 1047/2014-I1, como asunto total y definitivamente
concluido, por los razonamientos vertidos en el presente Acuerdo.

ASI LO ACORDO Y FIRMA, LUIS ESCOBAR AUBERT, DIRECTOR GENERAL
JURIDICO, AREA JURIDICA DEL SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD,
INOCUIDAD Y  CALIDAD  AGROALIMENTARIA, ORGANO
DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL, PESCA Y ALIMENTACION.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION?”.

Iin suplencia por ausencia del Director General Juridico de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 32 del Reglamento Interior del Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, publicado
en el Diario Olicial de la Federacion el 21 de julio de 7.[!i6

EL DIRECTOR DE IO CONTI‘N( 10S0.
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LIC. SOCRATES MEDINA MARTINEZ
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